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JUSTIFICACIÓN 
 

La asignatura tecnología en el aula está inscrita dentro del campo de formación curricular que tiene como propósito el 
desarrollo del saber didáctico. En este campo se construyen los referentes que fundamentan las diferentes acciones que 
definen un profesional en educación matemática. Estas acciones según León y Rodríguez (2004) son: 
 
 
• La elaboración de currículos para la formación matemática básica de un ciudadano. 
• El diseño de actividades de enseñanza para las matemáticas acordes con proyectos educativos institucionales. 
• La generación de condiciones para desarrollar ambientes de aprendizaje de lo matemático. 
• El dominio de instrumentos que dinamizan proceso de aprendizaje, que desarrollan competencias matemáticas. 
• La valoración de los procesos de aprendizaje en matemáticas. 
• La investigación en los seis aspectos señalados anteriormente. 
 

PROPÓSITOS DE FORMACIÓN 

1. Caracterizar los términos herramienta, instrumento y dispositivo didáctico. 

2. Optimizar el uso de sistemas de mediación para la resolución de problemas que involucren el papel de la 
tecnología en el desarrollo de conocimiento matemático. 

3. Analizar los problemas didácticos en la construcción de significado matemático y las conversiones entre sistemas 
de representación. 

4. Fortalecer el diseño de proyectos de aula. 

 
EJES TEMÁTICOS 

 

No.   

Sesión Actividad 

    

1 Presentación del curso y conocimiento de expectativas 

2 Actividad sobre concepciones de tecnología, herramientas y otros términos 

3 Actividad sobre concepciones de tecnología, herramientas y otros términos 

4 Actividad sobre tecnología en el aula 



5 Actividad sobre tecnología en el aula, laboratorio 

6 Actividad de contraste entre concepciones y teorías 

7 Actividad de contraste entre concepciones y teorías, laboratorio 

8 Taller  

9 Taller, laboratorio 

10 Sesión de trabajo individual por jornada de trabajo profesores  

11 Trabajo individual en laboratorio informática 

12 Entrega del primer informe de taller, análisis de los trabajos 

13 Actividad sobre caracterización herramienta, instrumento y dispositivo 

14 Actividad sobre caracterización herramienta, instrumento y dispositivo 

15 Actividad sobre caracterización herramienta, instrumento y dispositivo 

16 Taller 

17 Primer parcial 

18 Análisis de resultados 

19 Actividad sobre el diseño de proyectos de aula 

20 Conferencia de un grupo de investigación sobre el diseño de proyectos de aula 

21 Actividad sobre diseño de proyectos de aula laboratorio 

22 Actividad sobre propuestas iniciales de proyectos de aula 

23 Exposición de las propuestas  

24 Festivo 

25 Taller laboratorio 

26 Charla sobre investigaciones el impacto de algunos proyectos de aula 

27 Entrega segundo Informe taller 

28 Actividad sobre el análisis de las propuestas de proyecto de aula 

29 Actividad sobre el análisis de las propuestas de proyecto de aula 

30 Profundización sobre el diseño de las propuestas 

31 Seminario 

32 Trabajo individual 

33 Examen 

 

METODOLOGÍA 
 (Descripción de la metodología de acuerdo a las modalidades de trabajo contenidas en la normatividad de la 

universidad: 1. Créditos académicos: trabajo directo, mediado y autónomo; 2. Competencias a desarrollar) 
 
El programa de esta asignatura tiene una estructura fundamentada en el desarrollo de tres fases. La primera fase pretende 
desarrollar fundamentalmente una caracterización de tecnología en el aula, pues usualmente este término se asocia 
directamente con el uso de herramientas computacionales, la segunda fase busca profundizar sobre los términos 
herramienta, instrumento y dispositivo didáctico. Todos estos términos asociados a la resolución de problemas como 
ambiente de aprendizaje, de tal forma que se analice la forma más efectiva de involucrarla en clase de matemáticas y 
finalmente la fase de diseño donde se considera necesario fortalecer la elaboración proyectos de aula donde el estudiante 
identifique la manera como interviene la tecnología en el aula.  



EVALUACIÓN  
(Seguimiento evaluativo en relación con las competencias y modalidades de  

trabajo contenidas en la normatividad de la universidad) 
 
: Además de los criterios asociados a la escritura de informes y a las presentaciones orales, la evaluación estará 
determinada por los siguientes criterios:  
 
La caracterización de herramienta, dispositivo e instrumento en los trabajos desarrollados en clase. 
 
Uso efectivo de diversos instrumentos y dispositivos en el diseño de proyectos de aula. 
 
Reconocimiento de los términos asociados a la tecnología en el aula. 
Estos criterios se aplicaran a: 
Parcial propuesto durante el desarrollo del curso. 
Los textos escritos elaborados por los estudiantes: Informes de taller y las propuestas de proyecto de aula. 
Las  exposiciones y el desarrollo actividades de aula. 
 

Prueba Porcentaje Fecha 

I Parcial 20% Septiembre 16 de 2010 

Auto-evaluación 5% Octubre 28 de 2010 

Informes Taller  
 

25% 

 
 

Durante el semestre académico 

Actividades de clase 20% Durante el semestre académico 

Examen 30% Diceimbre 2010 

.   
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